Mgr. Miroslav Tizik, PhD. prebera ocenenie Huma-
nista roka 2013, ktoré mu udelila Spolocnost’ Promet-
heus pri prilezidosti Svetového dna humanistov.

Vedecka poctivost
a verejna uloha socioldga

Znamy americky sociolég, pévodom Rakil -

] svojej biografii obrodruzstv
pdhodného socioldgd viac krat opakuje svoje krédo,
torym zhodnocuje moznosti sociologie ako vedy:

,»ociologia je radikdlna vo svojich demaskujucich
analyzach, ale konzervativna vo svojich praktickych
dosledkoch.” Tymto zaroven naznacuje dvojaka zod-
povednost’ socioldga a ukazuje dvojakost’ sveta k kto-
rom zije. Podobne ako mnohi ini socioldgovia ukazu-
je na odli$né principy sveta vedy a sveta praktického
zivota, ale zaroven ich uzku previazanost’. V tejto su-
vislosti hovori o dvojitom obcianstve sociologa — je
vedcom aj obcanom.

Ak si predstavime, kde maju tieto dva svety svoje
najsilnejSie korene, ndjdeme ich v osvietenstve. So-
ciologia vznikla ako dieta osvieteneckej tuzby po ra-
ciondlnom pochopeni (a vtedy aj rozumnom rladem)
sveta, rovnako ako obc¢ianstvo v modernom vyzname
slova bolo dietatom osvieteneckych idealov uni-
verzalnych l'udskych prav a rovnosti obanov v po-
litickom spolocenstve. V tomto vyzname vytvorilo
osvietenstvo verejnost’. Osvietenstvo prinieslo aj étos
verejnej angazovanosti, ktora sa stala vyzvou nie len
pre politicky zivot, ale zaroven aj pre vedu, ktord je
sucast’ou verejného politického priestoru.

Franctzsky sociolog Pierre Bourdieu a nemecky
spisovatel Gunter Grass v jednom spolo¢nom dia-
légu zdoraznili na dedi¢stve osvietenstva iné dve jej
dolezité tradicie, ktoré sit miazgou moderného sveta,
prenikajiceho ako do umenia (literatury), tak aj do
vedy (sociologie). Je nou tradicia ,,otvarat’ si hubu*
a ,.,komickost™. Tradicia komickosti umoziuje uka-
zat’ skuto¢nych vitazov v tragickom svete. Su nimi ti,
ktori aj v hroznych podmienkach, v bolesti a v nets-
pechoch dokézu vidiet' komicku stranku l'udskej exis-
tencie a v tomto vyzname byt takym vitazom, aky-
mi boli Candide od Voltaira, alebo Jakub fatalista od
Diderota. A socioldgia v jej humanistickej tradicii je
podobnym rozpravanim o historii a pohl'ade na svet
zdola ako boli osvietenecké romany. Nie je to prebe-
ranie pohl'adu vitazov, ale ide o ukdzanie sveta z poh-
l'adu neuspesnych, teda z pozicie aj tych, ktori su na
okraji alebo inak vyliceni zo spolocnosti. A prave
ulohe ,,neskrotenej* a ,,neskrotnej* socioldgie by som
sa chcel venovat’ viac.

Vedecka neutralita

Jedna zo Zakladatel’sk}'lch osobnosti modernej soci-
ologie Ma 0 svgjej znamej prednaske z roku
1919 Ve g hovori o dolezitosti hodno-
tovej neutrality vedeckej argumentécie. Tento jeho ar-
gument byva Casto zjednodusujuco vyuzivany na po-
tlaCanie verejného rozmeru a tlohy sociologie. Weber
totiz o hodnotovej neutralite hovori predovsetkym vo
vzt'ahu ucitela a Studentov, ddva ju ako podmienku
tohto inak ve'mi nerovného vzt'ahu. Od vedca (aj
ako ucitela), mézeme ziadat’ len intelektudlnu pocti-
vost, teda aby uznal, Ze zistovanie udajov a odpoved’
na otazku, ¢o je hodnotou kultary a ako mame konat’,
su dva heterogénne problémy. Prorok alebo demagog,
teda l'udia zat'azeni hodnotami a viziami o dobre do
ucebni nepatria. No Weber takychto l'udi posiela do
ulic, do verejnej diskusie, teda tam, kde je mozna kri-
tika. Tymto pripiista a dokonca aj apeluje na prizna-
nie spoloc¢enského rozmeru zivota vedca.

Vo verejnom priestore vSak uz nedochadza k ne-
utrdlnemu odstupu od sveta a nestrannému zhodno-
covaniu faktov, ale aj vedec ako ¢lovek vstupuje do
stretu r6znych hodnotovych systémov, ktoré voci
sebe stoja v nezmieritelnom boji v snahe ukazat’ co
je dobré a ¢o zlé. ,,Je otrepanou mudrostou, Ze nie-
¢o moze byt pravdivé, hoci a prave preto, lebo to
nie je ani krasne, ani svité, ani dobré. Veda nedoka-
ze rozhodnut’ v tychto vzajomnych sporoch.” Druhé
obcianstvo socioldga (vedca), teda jeho pritomnost’
v kazdodennom zivote hodnét, mu teda umoznuje zu-
Castiiovat’ sa takychto zapasov, no len vo verejnom
priestore — v tlaci, na schodzach, v spolkoch, teda na
trhovisku Zivota (Vo Verejnej sfere) Veda praktickeé-
mu a osobnému zivotu moze prispiet’ pozitivne pre-
dovsetkym tym, Ze poskytuje znalosti o technike, ako
zvladnut' zivot, vonkajsie veci aj konanie l'udi (ako
dodava Weber — vypoctom). A zdroven ponuka me-
todu myslenia, jeho nastroje a jeho vyucbu. Okrem
toho ponuka moznost’ uvazovat’ jasne, teda pripustit’
moznost’ roznych stanovisk. V tomto ohl'ade sa moze
vyjadrit’ aj o tom, aké dosledky to pre vas méze mat’,
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ak sa priklonite k jednému alebo inému hodnotovému
stanovisku (bozstvu).

Z Weberovych charakteristik vyplyva pre sociologa
(a vedca vSeobecne) aj pri vstupe do Verejneho Zivota
jeden dolezity zaviazok. Ako vedec nemdze a nedoké-
ze presadzovat’ svoje bozstvo ako jediné a nespochyb-
niteln¢ a v tejto relativizujicej (no nie relativistickej
p021011) dokaze a ak chce byt intelektudlne poctlvy
aj musi argumentmi dolozit’, preco sa priklana prave
k tomu bozstvu, ktoré¢ vyznava a aké hodnoty st pre
neho osobne ddlezité a o aké ciele sa snaz.

Systém vcéasného varovania

Pierre Bourdieu vo svojej slavnostnej prednaske
pri preberani ceny za vedu Chvdla sociolbgi pripisal
sociologom sokratovsku tlohu porodnikov poznania
pre jednotlivcov a celé skupiny o dysfunkcmch a na-
patiach v rdznych institiciach. Nie len Ze predpokla-
dal, ale bol presvedceny, Ze rozvoj socwlogle a pok-
rok vedeckého poznania spolocnosti st v stlade so
vSeobecnym zaujmom a preto socioldgiu definuje ako
verejno-prospesnu ¢innost. No zaroven varuje, ze by

v tejto pozicii nemala bezodkladne reagovat’ na bez-
prostredné potreby ,,spolo¢nosti* alebo tych, ktori sa
vydavaji za hovorcov spolo¢nosti (politikov, novina-
rov, uradnikov) a uz vobec nie tych, ktori jej vladnu.
A upozoriiuje aj na ta Cast’ vyskumov, ktoré bohato
mocni podporuju, no ktoré neslizia k poznévaniu
socialneho sveta, ale s nastrojom urcitej socidlnej
demagoégie. Aj ztohto dovodu Bourdieu vyzaduje
od socioldgie schopnost’ reflexivity, teda schopnosti
pozerat’ sa na SirSie spolocenské suvislosti aj svojho
vlastného fungovania a teda vidiet’, komu moze soci-
ologické poznanie sluzit' a na o moze byt vyuziva-
né.

Nie len Bourdieu, ale aj ini sociolc')govia a intelektu-
ali, napriklad Jurgen Habermas, upozorfiuji na rizika
verejnej angaZovanosti vedcov a na zvody moci (mo-
cou). Habermas vo svojej prednéaske pri prilezitosti
ziskania ceny Bruna Kreiskeho Avantgardlstlcky cit
pre relevantnost (Cim sa vyznacuje intelektual) pri-
pisyje intelektualom podobné moznosti ovplyvnovat
verejni mienku slovom ako maji novinari, experti
a politici, no napriek tomu im pripisuje iné charakte-
ristiky ako maju uvedené skupiny. No intelektuali st
intelektudlmi az vtedy, ked’ sa odvolavanim na uni-
verzalistické hodnoty pustaju do boja za potlacova-
né alebo odopierané pravdy. Patria do sveta, kde sa
politika nespdja so Statnou ¢innost'ou, ale ich svet je
kultarou politickych sporov, v ktorej mozno obcanov
zbavit’ pit a zmobilizovat ich komunikativne slobody
(napriklad im pontknut’ okrem odkrytia mechanizmov
aj slovnu vybavu a argumenty). Ak sa intelektual ob-
racia na verejnost’ s argumentmi, musi sa obracat’ nie
na publikum tvorené divakmi, ale obracat’ sa ma na
potencidlnych ucastnikov diskusie. V idedlnom pri-
pade ide o vymenu dovodov a argumentov, nie o zin-
scenované divadlo. Aj preto politici v médiach neradi
nechavaju intelektualom nejaky priestor. Intelektudl
by vSak nemal vplyv, ktory ziskava prostrednictvom
slov pouzivat’ na ziskanie moci. Mal by sa angazovat’
len vtedy, ale potom v spravnom okamihu — ako sys-
tém vcasného varovania — ked’ sa veci vymknu spod
kontroly. V istom okamihu sa musi doké4zat’ znepoko-

jit’ kritickym vyvojom a to uz v case, ked’ sa ini eSte
venuju beznym témam. K tomu potrebuje podl'a Ha-
bermasa viacero vlastnosti, ktoré zaroven ukazuji na
miesto verejného intelektudla vo verejnom diskurze:
1. mé byt citlivy na poskodenie normativnej citlivosti
spoloCenstva, 2. ma opatrne predvidat’ nebezpefen-
stva, ktoré ohrozuju spolocné formy zivota, 3. ma
mat’ rozvinuty zmysel pre to, o by mohlo byt inak,
4. mal by mat’ predstavivost’ pre nacrtnutie alternativ
a 5. mal by mat’ odvahu na polarizaciu, neslusné vy-
jadrenia alebo pisanie pamfletov.

Obrana vedeckej nezavislosti

Habermas aj Bourdieu sa nezhoduju len na osviete-
neckej tradicii intelektudlov ,,otvéarat’ si hubu®. Obaja
upozorituju na dolezitost’ vedeckych spolocenstiev,
ktoré su tym skutoénym priestorom vytvarania po-
znania a testovania argumentov a zdévodneni. Podla
Habermasa si intelektudl, na rozdiel od inych verejne
znamych osobnosti, musi reputéciu vybojovat’ naj-
skor vo svojom odbore a a7 potom SVO_]e argumenty,
vedomosti a reputaciu verejne pouzije. Vedec a inte-
lektual neziskava reputaciu v médiach, v politickom
priestore, ale ako vedec sa stdva vedcom a7 posvite-
nim (uznanim) zo strany svojich kolegov, ktori jedi-
ni m6zu ukontrolovat’ primeranost’, vecnost’, faktic-
kost” a korektnost’ prezentovanych nazorov. Bourdieu
opierajuci sa o tradiciu Maxa Webera k tomu dodava,
ze len nezavisla veda dokaze z logiky svojho posla-
nia spochybnovat’ svoje dobové a netiplné poznanie
a len ako nezavisla dokdze robit’ kriticky rozbor ma-
névrovania a manipulovania zamerané¢ho na ob¢anov,
konzumentov a opierajuceho sa o zvratené vyuziva-
nie vedy. Prave nezavisle fungujicemu spolocenstvu
vedcov, tomuto neviditel/nému medzinarodnému
,,kolégiu pl‘lplSU]C Bourdieu schopnost’ kontrolo-
vat’ pracu, pozicie a postoje jednotlivého vedca a pod
hrozbou vylicenia mu zabraiuje I'ahko podlahnut
profannym zvodom a svetskym kompromisom.

Mnohi vSak na Slovensku varuju pred nefunkc-
nostou tejto samoregulacie vedeckého spolocen-
stva al'ahka tuplatnost’ (alebo poddajnost’) vedcov
zo strany politickej a ekonomickej moci. Hoci je to
Casto argumentécia neopierajuca sa o fakty, v pripa-
de predstavitel'ov univerzit a celostatnych vedeckych
inStitacii je vel'mi Casté prepdjanie ich funkcii s poli-
tickymi kruhmi, ¢o ukazuje na pomerne vel’ka zavis-
lost’ univerzit avyskumnych inStitacii od politickej
(svoj)vole. Bourdieu upozoriiuje na jednu podmien-
ku samorganizacie a vnutornej kontroly spolocenstva
vedcov, ktora vSak na Slovensku eSte nebola doteraz
dokladne garantovana. Je nou skutocna autondmia
ato vzmysle nie len zabezpecit (pocas univerzit-
nej pripravy), ze sociolég moze suverénne zvladnut
kolektivne vydobytky svojej discipliny, ¢o by malo
byt’ zékladnou a nevyhnutnou podmienkou vstupu do
skutocnych vedeckych debat. Autondmna socioldgia,
podobne ako kazda veda, musi byt’ zaroven dokladne
reflexivna, teda sama seba brat’ za predmet vyskumu
a analyzovat’ vSetky socidlne sily, ktoré na fiu pdsobia
a ktoré mozu narusit’ vedecku logiku jej fungovania.
A jednou z nevyhnutnych podmienok je aj ekonomic-
ka nezavislost’ vedy, obzvlast' spolocenskych vied,
od ekonomickych a politickych zdujmov. Zakladom
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nezavislosti vedy je v tomto vyzname autonémia voci
vSetkym podobdm moci — vratane moci Statu. Bour-
dieu svoju obranu a chvalu sociologie zakoncuje pra-
ve konstatovanim, ze sociologia — pod podmienkou,
ze bude vediet' vyuzivat ekonomicki nezévislost,

aku jej zabezpeCuje Statna podpora, aby tak potvr-
dila SVO_]u autonomiu voci vSetkym podobam moci
—moze byt jednou z kritickych protimocenskych sil,
schopnych sa u¢inne postavit’ proti mocnostiam, kto-
ré a stale CastejSie opieraju o skutocnu alebo domnelt
vedu, aby udrziavali alebo legitimizovali svoju nad-
vladu.

Na Slovensku tieto apely na zachovanie nezavislos-
ti vedy a tym aj na ochranu jej Verejnoprospesneho
charakteru su dnes eSte nastojcivejsie. Takato neza-
vislost’ este predtym, ako mohla byt nejako zabezpe-
¢end a vclenena ako jej prirodzend sucast’, zacala byt
napadana zo strany politikov, ekonomickych zaujmov
a aj zo strany tych vedcov, pre ktorych je veda len
nastrojom ich osobnych a kariérnych ciel'ov a ktori aj
reputdciu svoju vlastnu a aj celych svojich vednych
disciplin pontkaji moci. VSetky volania po vede pre
prax, apely na presadzovanie Statnych objednavok
pre vedcov, volania po vstupe sukromného kapita-
lu do vedy, ambicie Vyt azit' z vedy max1malny pro-
fit a iniciativy na zrusenie pracovnopravnej ochrany
vedcov v mene zvySovania ich produktivity a kvality
su utokom na nestrannost’ a samostatnost’ vedy a st
snahou podriadit’ vedu politickym a ekonomickym
zaujmom mocnych. Je to doslovna snaha o potlace-
nie osvieteneckej tradicie ,,otvarat’ si hubu“. Pierre
Bourdieu v tivode svojej oslavy sociologie vystupuje
v pozicii hovorcu vsetkych sociolégov a v pritom-
nosti predstavitelov Franctzskej republiky ziadal
o moznost’ pre vSetkych spolocenskych vedcov, aby
mohli vyuzivat' vSetky symbolické, ale aj hmotné
V)’/hody, ktoré st spojené so skutocnym uznanim ich
prace. Myslel pri tom na vSetkych tych, ktori sa mu-
sia najdolezitejSie obdobie svojho zivota pretlkat bez
akejkol'vek istoty, Zze raz budi moct najst’ stabilné
pracovné miesto ako vyskumnici alebo pedagégovia
teda 1stoty pozicie, ktora by im mohla zaistit’ slusné
pracovné podmienky.

Hranice objektivity

Na tomto mieste by bolo potrebné poctivo priznat’
hranice objektivity vo verejnom prejave vedea a teda
aj mojej obJ ektivity, ako autora. Peter Berger k tomu
konStatuje, Ze hoci objektivita patri k snahe socialne-
ho vedca pochopit’ svet, necharakterizuje vSetku jeho
existenciu. Ak ma byt veda naozaj vedou, musi byt’
,;,hodnotovo nezat’azena“. Ale ,,hodnotovo nezat’aze-
ny* vedec by pdsobil ako moralne monstrum. Kazdy
vedec je ¢lenom komunity vedcov uznéavajuicej Speci-
fické kanony analyzy. Ale je tiez ¢lenom politickej ko-
munity a podriad’uje sa rovnakym moralnym stdom
ako ktokol'vek druhy. Tieto dva klobuky su uplne od-
lisné. V zadujme Cestnej reklamy by malo byt vzdy jas-
né, ,,pod ktorym klobukom bolo urobené to alebo ono
prehlasenie. M9j prispevok by mal byt’ vystipenim
v mene vsetkych tych vysokoskolskych pedagdgov,
ktorym uz roky vynimka zo zdkonnika prace neumoz-
nuje byt nezavislym od svojich veducich pracovisk
a mat’ perspektivu tvorivého a kontinualneho rozvo-

ja poznania. Rad by som vystapil v mene vSetkych
vedcov vo verejnych institacidch (SAV a iné), ktorym
zatial' sice eSte nestihli odobrat’ vyhodu stabilného
pracovného miesta, ale ktori su uz roky vystavovani
tlakom a ponizovaniu zo strany politikov a manaz¢-
rov vedy, ktori ich systematicky a dlhodobo obviiiuji
z neefektivity, zahal’ky, zbyto¢nosti a nekonkurencie-
schopnosti. A v mene tychto pseudoargumentov ich
chcll zmenou zékonov obrat’ o posledné istoty, hoc aj
o istotu stabilného, hoci aspont malého platu. Rad by
som vystupil v mene vSetkych tych, ktori su si vedo-
mi ohrozenia verejnej tlohy vedy a politickych a ko-
mercnych tlakov, ktorym su dennodenne vystaveni.

Moja pozicia teda teraz a ani v inych verejnych
vystipeniach nie je vedecky neutralna, ale opiera sa
o tradiciu osvietenstva a demokratickych principov
organizacie spoloénosti lebo len v takychto pod-
mienkach moze byt veda skuto¢nou vedou s jej osu-
dom nekonecnej neistoty v poznani a v jej Verejnej
ulohe ,,uschopiiovania slobodnych obcanov®. Pierre
Bourdieu za znak neo-liberalizmu povazuje spochyb-
novanie dedi¢stva osvietenstva. Tento prud, ktory
v zépadnej Europe silne pdsobi od 80. rokov a u nas
od padu minulého rezimu, oznacil ako konzervativ-
nu revoltciu. Konzervativnou ju oznacuje preto, lebo
obnovuje minulost’ a tym, Ze sa prezentuje ako pokro-
kova, premal'ovava regres na progres. A rovnako aJ ti,
ktori prebOJovavaJu tento regres, maju aj regresivny
vzhlad (a ja by som dodal, Ze aj spdsoby a predstavy
o svete). Velkou silou tejto konzervatlvnej revolucie
je, ze je to ,,progresivistické* reStaurovanie. Vo vede
je vidiet nahraddzanie demokratickych samosprav-
nych mechanizmov pseudobyrokratickym riadenim,
ktoré viac ako byrokraticky systém vojenskych insti-
tucii alebo fabrik pripomina feudalnu svojvolu a pat-
ronstvo zo strany vlastnikov katedier, vyskumnych
pracovisk ato aj s tomu prislichajucimi praktikami
zaobchadzania s akademickym nevolnictvom, ktoré
ziskalo oznacenia ako prekariat.

Vedci na smiech

Zacal som popisom dvoch stranok osvietenstva — je
nim integrovanie komickosti do jadra kultary (a s tym
spojend nutnost’ sebareflexie) a vytvorenie verejnosti.
Preto by som ako sociolog ukoncil svoju tivahu po-
hl'adom na obraz socioldga vo verejnosti, ktory moze
dobre vyjadrit’ aj nasledujtci vtip z knizky Petra Ber-
gera, narazajuci aj na samotnu podstatu Fudskosti:
,Kto je to sociolog? Clovek, ktory potrebuje grant vo
vyske miliéna doléarov, aby nagiel svoju vlastnu cestu
do najblizsieho nevestinca.*

Miroslav Tizik
Predne  prilezitosti ude-
lovania (Cien humanistov za rok 2013, dna 21. 6. 2013

v Justiho sieni Primacialneho palaca v Bratislave.
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